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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность темы исследованияf Известно, какое огромное
значение установлений и упрочен» социалистической законное ги
придавал основатель нашего государства В.И.Ленин. Обращаясь к
рабочим и крестьянам, он призывах их "соблюдать свято законы м
предписания Советской власти и следить за. их исполнением все-
ми". Неуклонно следуя »тим заветам, Коммунистическая партия
проводит многогранную работу по укреплении социалистической
законности, правопорядка, установлению подлинной социальной сп-
раведливости. В Программе КПСС подчеркнуто, что "предметом пос-
тоянной заботы партии были и остаются укрепление правовой основы
государственной и общественной жизни, неуклонное совладение со-
циалистической законности и правопорядка, улучвение работы орга-
нов правосудия, прокурорского надзора, петиции и внутренних
дел." Без этого невозможно выполнить задачу формирования социа-
листического правового государства, главное в характеристике
которого, кал указыьал U.C.Горбачев, "состоит в том, чтобы на
деле обеспечить верховенство закона."
3
 В качестве одного из
условий выступает здесь реализация сформулированного в докладе
Председателя Верховного Совета СССР а.С.Горбачева "Об основных
направлениях внутренней и внешней политики СССР" на первом
Съезде народных депутатов СССР принципа, в соответствии с кото-
1. Ленин В.И. Поли.собр.соч.Т.39. С.155.
2. Материалы ХХЗГП съезда Коммунистической, партии Советского
Союза. И., 1966. С.160.
3. Материалы XLX Всесовзиой конференции Коммунистической пар-
тки Советского Совэа. М. ,1986. С.62.
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рым "каждый гражданин несет ответственность за свои поступки
перед обществом, но и общество, государство несут ответствен-
ность перед гражданином за совладение его законных орав, непри-
косновенность личности и имущества."
Дальнейшее усиление борьбы с преступность!) во многом зави-
сит от совершенствования деятельности органов предварительного
следствия и дознания. В соответствии с Постановлением ЦК КПСС
от 20 ноября 1986 года "О дальнейшем укреплении социалистической
законности и правопорядка,усидении охраны прев и законных интера-
сов граждан" правоохранительные органы обязаны "покончить с про-
явлениями предвзятости; тенденциозного подхода при проведении
дознания, предварительного следствия и судебного разбирательст-
ва, волокиты, черствости, безразличия к судьбе людей". Из дея-
тельность, как отмечалось на XIX Всесоюзной конференции КПСС,
должна осуществляться на таких демократических началах, как
"состязательность, гласность, неукоснительное соблюдение презум-
пции невиновности, недопустимость как обвинительного уклона,
так и попустительства по отношение к тем, кто посягнул на совет-
ский закон".
В связи с отмеченным повышается значение теоретического
анализа уголовно-процессуального доказывания, полномочий следо-
вателя как одного из основных субъектов этой деятельности, его
1. Правда. 1989. 31 мая.
2. Правда. .1966. 30 ноября
J. Материалы XIX Всесоюзной конференции Коммунистической партии
Советского Союза. 12., 1988. СЛ46-Ц7.
- 4 -
идейно-политических, нравственных, профессиональных и психоло-
гических качеств, выработки рекомендаций по совершенствованию
следственной практики, обеспеченно законности, справедливости и
обоснованности принимаемых следователем правоприменительных ре-
шений.
Степень разработанности проблемы. В настоящее время отдель-
ные аспекты поставленной проблемы нашли свсэ отражение в работах
Р.С.Белкина, А.Д.БОЙХОВА, И.Ф.Герасимова, в.В.Гдазырина, O.U.
Грошевого, В.А.Дорохова, С.П.&фимкчева, З.З.Зинатуллина, Ц.И.Каз,
Л.Д.Кокорева, В.К.Корнукова, Д.П.Котова* И.Ы.Луэгина, Ю.Уюсеен-
хо, А.Р.Раткнова, М.С.Строговича, Ф.Н.Ааткуллина, С.А.Шейфера,
Но лишь в трудах А.П. Гуляева, А.Я.Дубинского, В.А.Дубривного,.
А.Л.Ларина речь непосредственно идет о деятельности следователи
в уголовно-процессуальном доказывании. Однако рассмотреть все
стороны интересующей нас проблемы они не могл«, поскольку направ-
ленность их исследования носит иной характер.
Ивль и задачи исследования. Настоящее диссертационное иссле-
дование предпринято с целы> комплексного анализа проблемы, осу-
цвствляемого следователем уголовно-процессуального доказывания.
Исходя из общей цели исследования в диссертации решались
следующие задачи:
- раскрыть содержание, правовую природу и значение уголов-
но-процессуального доказывания, осуществляемого следователем,
ках способа установления объективной истины по уголовному делу;
- рассмотреть стоящие перед предварительным расследованием
задачи и показать их социально -правовую обусловленность и
связь с уголовно-процессуальным доказыванием;
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- определить прут субъектов угоновно-процесеуального дока-
зывания и место следователя среди т а ;
- сформулировать требования, предъявляемые к личности
следователя, и проанализировать его деятельность как субъекта
уголовно-процессуального доказывания, предложить пущ повышения
еффективности рассматриваемой деятельности;
- исследовать роль прокурорского надзора з а исполнением
законна при осуществлении следователем уголовно-процессуального
доказывания;
- разработать правовые и организационные меры, направленные
на совершенствование подбора и подготовки следователей, повы-
шению их профессионального мастерства.
Методологическая и теоретическая основа диссертации
г
 Ме-
тодологической основой исследования явилось диаяектико-материа-
листичеокое учение. При его выполнении автор опирался на труды
основоположников марксизма-ленинизма, материалы и решения ХХУП
съезда КПСС, ИХ Всесоюзной конференции КПСС, первого съезда
народных депутатов СССР, постановления ЦК КПСС и Совета Мини-
стров СССР по вопросам борьбы с преступностью, укрепления
законности и правопорядка, правовому обеспечение происходящей
в стране перестройки. В диссертации использованы методы пси-
хологического анализа личности и такие, широко применяемые в
правовых исследованиях методы, как сравнительно правовой, кон-
кретно-социологический, исторический, логический. Использованы
исследования & области теории государства и права, уголовного
права и уголовного процесса, прокурорского надзора, криминалис-
тики, психологии и педагогики.
Информационной позой является действующее советское законо-
дателсство и практика его применения. Нормативную основу
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диссертации составляют Конституция СССР, общесоюзное уголовное
и уголовно-процессуальное законодательство, уголоьные и уголов-
но-процессуальные кодексы союзных республик, руководящие разъяс-
нения Пленумов Верховного суда СССР и Верховного суда РОбСР,
а также уголовно-процессуальное законодательство социалисти-
ческих государств.
В диссертации использованы опубликованные материалы Верхов-
ных судов СССР и РСФСР за 1964-1988 г.г . , результаты анализа
400 постановлений следователей (о возбуждении, прекращении, о
приостановлении производства по уголовному делу, об откаче в
возбуждении уголовного дела, таблицы J» 4 и 5 ) , изучения 300
уголовных дел, рассмотренных народными судами Татарской АССР
и Удмуртской АССР в этот же период (таблица J? 12), а также оп-
роса с помощью специально разработанных анкет 100 следователей и
210 студентов-юристов старших курсов (таблиц" % 6-10).
Использован также личный опит следственный работы диссертанта
и преподавания в юридическом вузе.
Научная новизна pa6oi* заключается, прежде всего в том,
что деятельность следователя как субъекта уголовно-процессуаль-
ного доказывания исследуется с позиции тех задач, которые voo-
лагаются на правоохранительные органы нашего государства в
условиях перестройки советского общества и проводимой в соответ-
ствии с решениями XIX Всесоюзной конференции КПСС и первого
Съезда народных депутатов СССР судебно-правовой реформы.В силу
этого тщательному анализу подвергнуты как сами задачи стадии
предварительного расследования уголовных дел, так к предъявляе-
мые к следователям требования, позволяющие им в результате
- 7 -
осуществления уголовно-процессуального доказывания наиболее ква-
лифицированно выполнять свои непосредственные служебные, обязан-
ности. Исходя иа того, что значимость прокурорского надзора яа
исполнением законов в деятельности следователя возрастает, э пред-
лагаемом исследовании покачаны и его особенности в современных
условиях.
Руководствуясь изложенным, на защиту выносятся следующие
основные положения.
1. Наряду с общими задачами советского уголовного судопроиз-
водства в законодательном порядке необходимо закрепить и те
специфические задачи, которые должны решаться в каждой отдельной
стадии уголовного процесса, в том числе и в стадии предваритель-
ного расследования. Всякое ведомственное и межведомстсенное
нормотворчество должно быть в этом отношении абсолютно исклю-
чено.
2. Выступая в качестве своеобразного аккумулятора, задача
раскрытия преступлений тем не менее не подменяет собой всех дру-
гих задач, присущих стадии предварительного расследования уго-
ловных дел. В этой стадии советского уголовного процесса реша-
т с я и задачи изобличения лиц , виновных в совершении преступле-
ний, профилактические и воспитательные задачи, реабилитации
незаконно привлеченного к уголовной ответственности лица, приня-
тия необходимых мер по обеспеченив возмещения ущерба как причи-
ненного гражданину непосредственно преступлениями, так и неза-
конными действиями государственных и общественных организаций,
а также должностных лиц при выполнении ими служебных обязаннос-
тей. В стадии предварительного расследования должна решаться и
задача применения к подозреваемому или обвиняемому надлежащей
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меры пресечения. Все отмеченные задачи должны получить свое зак-
репление непосредственно в тексте уголовно-процессуального за-
кона.
3. Задачи стадии предварительного расследования уголовных
дел выполняются главным образом, посредством уголовно-процессуаль-
ного доказывания. Вне зависимости от того, на каком этапе расследо-
вания оно осуществляется, его структура остается единой и ела-
гается из таких взаимосвязанных элементов, как деятельность следо-
вателя по выдвижению и динамическому развитию следственных вер-
сий, собиранию (формированию) доказательств, кх проверке и оцен-
ке, обоснованию вуэодов, принятию к исполнению процессуальных
решений. Конкретное содержание каждого из отих структурных эле-
ментов обусловливается спецификой подлежащих установлению на
том или ином этапе расследования обстоятельств дола л общей
целью, каковой является объективная истина.
Как особая форма правоприменительной деятельности, уголов-
но-процессуальное доказывание осуществляется определенными
сбуъектами.
4. Представляется необходимым разработать Закон Союза
OGP "О статусе следователя" Один из разделов такого Закона
должен быть посвящен требованиям, предъявляемым к лицам, прв-
тендувцим на должность следователя. (Содержать в себе как бы
"Типовой паспорт государственной должности следователя"). Поми-
мо того, что такое лицо должно обладать необходимыми идейно-
политическхми и нравственными качествами, оно должно непремен-
но иметь и специальную профессиональную подготовку в виде нали-
чия высшего юридического образования и не менее года {фактичес-
кой работы в качестве стажера или помощника следователя (такие
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должности должны быть учреждены), достигшие 23-летнего возраста
и сдавшие квалификационные экзамены перед соответствующей комис-
сией ( в прямой зависимости от последнего должен присваиваться
к классный чин со всеми вытекающими ю этого факта последствия-
ми). Сдаче экзамена должно предшествоват и медицинское обсле-
дование кандидата на должность следователя в цмьв возможного
выявления у него определенных медицинских противопоказаний для
работ, в правоохранительных органах. Перед вступлением на долж-
ность, следователи должны принимать присягу.
5. С позиции дальнейшего укрепления процессуальной само-
стоятелькг^ги следователя, повышения его мобильных способностей
по всестороннему, полному и объективному установлению обстоя-
тельств уголовного дела идея организации самостоятельного, на-
ходящегося вне ведомственного подчинения следственного аппарата
требует своего положительного решения. Таковым мог бы стать
Государственный Следственный Комитет яри Верховном Совете СССР
с региональными управлениями, отделами и отделениями, органи-
зованными на принципе их подчинения непосредственно вышестояще-
му звену вьаеназнванкого Следственного Комитета. Внутри след-
ственных управлений (отделов) следует выделить отдельные струк-
турные подразделения, следователи которых могли бы расследовать
уголовные дела в зависимости от их подследственности, опреде-
ляемой, в первую очередь, характером совершенного преступления
(следователи, специализирующееся на расследовании дел о госу-
дарственных преступлениях, о хищениях, о преступлениях против
личности и'.».д.V Особое внимание должно быть уделено организации
специальных подразделений по расследованию уголовных дел, совер-
шенных организованными группами, коррумпированными преступниками
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Полномочия Следственного Комитета доданы быть определены
либо в отдельном специальном нормативном акте, либо в одном из
разделов Закона "Об органах предварительного расследования в
СССР". Они должны войти и в разрабатываем» Основы уголовного
судопроизводства Союза ССР и союзник республик и » уголовно-
процессуальные кодексы.
6. Полномочия следователя по -осучестадения уголовно-процво-
суального доказывания анализируются в работе применительно к
его структурным элементам.
7. В работе сформулировано ряд других предложений по повы-
шении профессионального мастерства следователей, организации их
трудового процесса, информационно-правовой обеспеченности, пра-
вовой культуры, а также по совершенствованию уголовно-процессуаль-
ного законодательства в части правовой регламентации деятельности
следователя при осуществлении мм уголовио-продессуалыдего дока-
зывания, постаноьхи прокурорского надзора за исполнением зако-
нов • деятельности следователя.
Практическая значимость диссертации заключается в том, что
выводы и предложения, содержащиеся в ней, могут быть использованы
для совершенствования уголовно-процессуального законодательства
и практики его применения. Они полезны для дальнейших научных
исследований проблем доказывания, осуществляемого следователем,
а также в учебном процессе.
Апгобация результатов исследования
Положения и выводы, содержащиеся в диссертации, докладывались
на научно-методических семинарах и конференциях юридического
факультета Удмуртского государственного университета (1966,1987,
1968,1969 г . г . ) , республиканской научно- практической конферен-
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цин "Актуальные проблемы укрепления социалистической эахоннностм"
» г.Уфе Бпакирской АССР в октябре 1987 года, расашракном з а с е -
дании Координационного боро по проблемам уголовного процесса и
судоустройства, проведенном 1-2 имя Ю68 года в г.Ижевске, а
также а опубликованных работах диссертант?!.
Материалы диссертации используются автором при про ведант
учебных занятий по советскому уголовному процессу и юридической
психологии в Удмуртском госуниверситете.
Структура и объем работы.Поставленное перед диссертационным
исследованием цели и задачи определили структуру работы.
Она состоит из введения, трех глав, которые в свое очередь под-
разделяются на пять параграфов, заключения, библиографии и при-
ложения.
СОДВМАНИВ РАБОТЫ
Во введении обосновывается актуальность и новизна исследо-
вания, определяется его цель, методологические основы и методика,
практическое значение, формулируется основные положенияj выноси-
мые на защиту.




В первом параграфе исследуется задачи стадии предваритель-
ного расследования и роль уголовнонпроцессуальногэ доказывания
.в их достижении, в котором отмечается, что выступая как раз-
новидность „"озкания реальней действительности, уголовно-процес-
суальное доказы! лие органически сочетает з себе две разнознач-
ные стороны - мыслительную и практическую . Его результатом
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являются восстановление того м и иного фрагмента, реальной дейст-
вительности, реконструкция всех обстоятельств уголовного дела.
Посредством доказывания достигается стоячие перед советским уголов-
ным судопроизводством задачи. Будучи закрепленными в ст.2 Основ
уголовного судопроизводства Соеэа ОСР и союзных республик,*
ст.2 УПК PCJCP, эти задачи в каждой стадии процесс*, в том чис-
ле и при производстве предварительного расследования, получек»
свое конкретизации и от того, и * они будут выполнены, зависит,
как правило, дальнейшая судьба уголовного дела. Tax, анализ
статистических данных, характериэумямх работу органов прокура-
туры и ЗйЗД Удмуртской и Татарской АССР за 1965-1068 гг., пока-
зал, что большая часть материалов о преступлению: в суд так и не
поступила, получая разрешение в досудебных стадиях процесса.
В этот период почти по каждому второму сообщим» о преступлении,
поступившему в органы внутренних дел Удмуртской «ССР Татарской
АССР, к более одной трети - в opraiai прокуратуры, принято реше-
ние об отказе в возбуждении уголовного дела. Каждое третье
расследуемое уголовное дело производством прекращалось, причем
«—ителини их часть по так называемым "иереабкяжтируеаэш осно-
вания V Такое положение заставляет сделать вывод о возрастании
значения стадии предварительного рассладоиания и, прежде всего,
роли следователя в советском уголовном процессе.
В процессуальной литературе принято делить задачи уголов-
ного судопроизводства на блякайжие и перспективные (Элькиид П.С.)
В достижении каждой из ближайших задач следователь принимает
1. В дальнейшем: Основы
2. Далее, если не оговорено иное, УПК.
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самое непосредственное участие. Ранение перспективных задач обес-
печивается надлежаще осуществляемой деятельностью следователя и
других правоохранительных органов совместно с должностными лица-
ми государственных и общественных организаций, всей советской
общественность».
Наряду с раскрытием преступлений, изобличением виновных,
достижением других задач для стадии предварительного расследо-
вания все более характерной становится и выполнение задачи
охраны прав и свобод граждан, включая и ограждение их от неза-
конного ограничения личной неприкосновенности, других конститу-
ционных социальных благ, необоснованного обвинения (Корнуков В.М.).
В связи с этим возникает необходимость в реабилитации неоснова-
тельно привлеченного к уголовной ответственности лица и возмеще-
ния причиненного ему вследствии этого ущерба. В стадии пред-
варительного расследования должна, на наш взгляд, решаться и
задача по определение справедливой меры государственно-правового
воздействия в отношении подозреваемого ихи обвиняемого (приме-
нение надлежащей меры пресечения, уголовно-процессуальной от-
ветственности).
Успешное решение задач предварительного расследования воз-
можно лишь при результативности и рациональности деятельности
следователя. Именно эти качества в совокупности образует понятие
эффективности предварительного расследования. В целях повышения
эффективности деятельности следователя, обеспечения долной его
процессуальной самостоятельности автор, поддерживает идее созда-
ния единого вневедомственного следственного аппарата. За эту
позиции высказались и вес опрошенные нами следователи. Однако,
диссертант полагает , что он должен быть создан не при Совете
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Министров СССР, а непосредственно при высшем органе государ-
ственной власти - при Верховном Совете Союза ССР. В союзных и
автономных республиках целесообразно организовать управления
такового Государственного Следственного Комитета , а в осталь-
ных административно-территориальных единицах - отделы и отделения
с подчинением вышестоящему звену Государственного Следственного
Комитета. Это позволит в полной мере обеспечить процессуальную
самостоятельность следователя, в том числе и при решении весьма
"щепетильных" вопросов, связанных, например, с привлечением в
качестве обвиняемого ответственных должностных лиц.
Идея целесообразности "сосредоточить расследование основ-
ной массы уголовных дел в следственном аппарате МВД, выдели»
его в самостоятельную структуру, не подчиненную республиканским
и местным органам внутренних дел", на наш взгляд, не снимает
всей остроты проблемы.
Деятельность следователей едина и специфична по своей юри-
дической природе, задачам, принципам, содержание и форме.
Это обстоятельство должно учитываться при разработке предложе-
ний по организационной перестройке следственного аппарата.
Теоретической базой в этом служит марксистско-ленинское уче-
ние, творчески развиваемое в решениях ХХУП съезда КПСС и XIX
Всесоюзной Конференции КПСС, первого Съезда народных депутатов
СССР* в партийных и правительственных документах, принятых после
очистительного Апреля 1965 года.2
1. Материалы XIX Всесоюзно» Конференции КПСС. М., 1908, С.147,
2. См.: Правда от 30 ноября 1966 г.,от 29 января 12 апреля,
19 июня 1967 г., от 31 мая и 10 меня 1909 г. и другие.
- 15 -
По мнение автор* а качестве одного из практических шагов по
осуществлению перестройки следственное органов могла бы также
стать разработка и принятие Закона Союза Советских Социалисти-
ческих Республик "Об органах предварительного расследования в
СССР", необходимость в котором обусловливается комплексом различ-
ных по своему содержанию и значению факторов, основными ю кото-
рых являются: а) недостаточная эффективность правоохранительных
органов в области борьбы с преступностью, б) проникновение в
деятельность следственных органов явлений и тенденция застойного
периода (попытки раскрыть преступление по принципу "цель оправ-
дывает средство", подверженность давление "телефонного прав»",
аыдвикеиме на передний план беспринципных, "покладистых" следо-
вателе* и т . д . ) , в) трудности в организации взаимодействия
органов предварительного следствия и дознания, в обеспечении
правильного сочетания следственных и оператимю-роэыста мер по
расследуемому уголовному делу, г) неудовлетворительное состояние
с технико-криминалистическим обеспечением следователей, отсутст-
вие каких-либо серьезных сдвигов в компьютеризации следствен-
ного труде (не считая Следственного управления ОД УАССР, во
всея Удмуртии лишь один Первомайский РОВД г .Ижевска, на сегод-
няшний день оснамвн дисплеем), д) неразработанность организацион-
но-технических нормативов и стандартов, обгепечивввцих оптималь-
ный режим, условия работы и быта следователя, е) низкий уровень
профессиональной, психологической и оргамнэационно-управленче -
ской подготовки юристов для работы в органах предварительного
следствия. Ленинское указание о том, что "гвоздь полевения • лю-
дях, в подборе людей" , в условиях перестройки вновь приобретает
I. Ленин В.И. Поля. собр. соч. Т.45. С.НО
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свою злободневность.
В предлагаемом Закона по мнению диссертанта должны быть чет-
ко сформулированы: а) стоячие перед органами предварительного
расследования уголовных дел задачи, б) констатировано наличие раз-
личных форм производства расследования, таких, как предваритель-
ное следствие, дознание как начальная форма следствия (дознание
как самостоятельная форма расследования уголовных дел должно
бить ликвидировано), протокольная форма досудебной подготовки
материалов уголовного дела (состояние нынешнего ее правового
регулирования не выдершшм* критики), в) определены социальные
и правовые гарантии обеспечения следователям независимости в
своей процессуальной деятельности от любого давления и влияния
либо ведомственных интересов (проблема обеспечения социальной
защищенности следователя), г) установлены научно-обоснованные
нормативы организации следственного труда, включающие и то, ка-
кое количество уголовных дел может находиться у следователя в
одновременном производстве(в частности, есть необходимость в
установлении зависимости количества следователей при прочих
равных условиях от численности населения обслуживаемого региона),
материально-техническое оснащение вплоть до компьютеризации и
создания автоматизированных рабочих мест следователя.
В Законе должны быть четко обозначены все правовые вопросы
предварительного следствия, включая конкретные полномочия сле-
дователя, начальника следственного отдела \управления), орга-
низацию взаимоотношений с прокурором, органами дознания, специа-
листами, экспертами, другими участниками уголовного процесса.
Специальный раздел такого Закона должен быть посвздек правовому
регулированив организации и деятельности еледетвенно-опера^нвиых
групп.
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Определяя место следователя среди субъектов уголовно-про-
цессуального доказывания ( $ 2 ) ; автор отмечает, весьма слабую раз-
работанность в уголовно-процессуальной науке проблемы субъектов
доказывания. Данному вопросу посвящена по сути лишь одна работа
И.М.Каэ "Субъекты доказывания в советском уголовном процессе",
изданная в г.Сара ове в 1968 году.
X субъектам уголовно-процессуального доказывания диссертант
относит лиц, производящих доэндоие, следователей, прокуроров, судей,
защитника, подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, потерпев-
шего, гражданского лица, гражданского ответчика, их законных
представителей, общественного обвинителя, общественного зачетника,
представителей трудовых коллективов. В действиях всех перечислен-
ных лиц проявляются те или иные элементы уголовно-процессуаль-
ного доказывания, хотя их объем, содержание и формы выражения
различны.
В диссертации дается подробная характеристика места следова-
теля среди субъектов уголоьно-працессуалъного доказывания.
В третьем параграфе данной главы "Требования, предъявляемые
к личности следователя как субъекту уголовно-процессуального
доказывания" выделяются следующие основные виды профессионально
важных для следователя качеств: идейно-политические (надлежа-
щий уровень общей и политической культуры, чувство -долга и ответ-
ственности и т . п . ) , нравственные и психологические (эмоциональ-
ная уравновешенность, тактичность, способность противостоять
профессионально деформирующим процессам н т . п . ) , собственно-про-
фессиональные (твердое знание и умение применить закон, наблюда-
тельность, коммуникативность, психическая выносливость и т . д . ) .
Основу идейно-политических требований составляют убежден-
ность следователя в правильности осуществляемой в стране уголов-
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ной политики и воспринимаемость ее как основу своей деятельности,
марксистско-ленинское мировоззрение.
Уровень нравственных, этических качеств следователя проявляет-
ся к я его способности противостоять объективно судествуюцим
факторе* профессиональной деформации, которые проявляются как
нежелательные изменения личности под влиянием длительного занятия
данной профессиональной деятельностью. Недопустимо, чтобы бди-
тельность превращалась в подозрительность, самообладание - в
черствость, реализация властных полномочий - в злоупотребление
ига. Бороться за торжество справедливости может лишь тот; кто
сам в труде, в быту, в общении с людьми является образцом нрав-
ственной чистоты, свято соблюдает законы я нормы морали. Призы-
вая на съезде народных депутатов СССР к решительным аффективным
мерам по искоренению таких оп&сных преступлений, как "коррупция",
мафия, вымогательство, взяточничество", М.С.Горбачев в то в»
время обращает внимание на необходимость неуклонного соблюдения
при атом всех требования социалистической законности, ибо
"законные цели могут и должны достигаться законными же ередет-
вами, незаконные - пресекаться".
С нравственными качествами тесно связаны и такие важные
для следователя психологические свойства, как его темперамент,
ум, память, логическое мышление, быстрота восприятия информации,
умение общаться с людьми, в известной стега-ни и состояние здо-
ровья. Наряду С честностью и правдивостьп, скромностью и прос-
тотой, благожелательностью и уважительностью, уравновешенность,
умение владеть собой помогают следователю сдерживать себя,
I, Правда. I9B9. 31 мая.
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беспристрастно, не доверяясь одному лнвь внешнему впечатлен»,
оценивать факты и устанавливаемые по расследуемому уголовному
делу обстоятельства. На его обратили внимание и опрошенные нами
следователи.
Профессионально-деловые качества следователя представляв*
собой его способность в рамках своих полномочий и средств на
основе своей компетенции решать поставленные перед ним задачи,
искать наиболее оптимальные пути к их достижение . Среди них
ведущее место занимает знание следователем закона, неуклонное
применение его к своей повседневной деятельности. Особенно важ-
но, чтобы материальные и процессуальные законы применялись осоз-
нанно, в силу глубокого убеждения в справедливости их предпи-
саний, а не по причине страха перед возможи ой ответственмостьо
за отступление от него. И уже совсем недопустим встречащинся
иногда процессуальный нигилизм следователя, демонстративное пре-
небрежение со стороны оледо вателя требованиями процессуальной
формы.
Автор считает, что приведенный в данном параграфе анализ
структурных компонентов личности следователя весьма условен.
В реальной действительности все они нерасторжимы, тесно перепле-
таются в тойон процессуальном акте следователя и недочеты хотя
бы в одном из них с неизбежностью порождает дефекты в остальных.
Рассмотренные требования, предъявляемые к личности следователя
позволяют в известной степени сконструировать своего рода "типовую
модель следователя", основные положения которой должны получить
отражение в Законе "О статусе следователя".
Глава вторая - посвящена раскрытию содержания деятель-
ности следователя при осуществлении им уголовно-процессуального
доказывания по делу.
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В параграфе первом - "Деятельность следователя по выдви-
следетвенных версий, собирание доказательств и их провер-
яв" отмечено, что важным- содержательны* компонентом уголовно-
процессуального доказывания является полнота и достаточность
выдвижения и исследования возможных по делу следственных версий,
причем как по отдельным фактам и обстоятельствам, так и по рас-
следуемому событию в целом. Эта сторона вопроса имеет большое
значение, поскольку в правоприменительной практике при выдви-
жении типичной версии нередко упускаются из вида другие объектив-
но возможные предположения, нуждающиеся в проверке. Иначе гово-
ря, особенность» оперирования типичными версиями является то, что
они представляют абстрактное объяснение характера происшедшего
события или обстоятельств. Поэтому важно по мере накопления
материалов дела трансформировать их в конкретные версии. Игнориро-
вание этого приводит к тому, что ка определенной стад ли рассле-
дования, особенно на начальном его этапе упускаются из вида
другие объяснения происшедшего. В результате этого доказатель-
ственная деятельность с самого начала ориентируется на односто-
роннее расследование и в конечном счете завершается зачастую
необоснованными выводами по уголовному делу.
По каждому делу во избежание односторонности исследования
необходимо выдвинуть и проверить такое количество возможных
версий, которое объективно вытекает из имеющихся доказательств.
Как показывает анализ правоприменительн >й практики, ошибки в
этой части бывает двоякого рода: во-первых, связанные с самки
процессом выдвижения версий (например, выдвигаются версии, не
имеющие под сое ой реальных оснований); во-вторых, связанные с
не обеспеченней необходимой полноты исследования выдвинутых
версий по уголовному делу.И те, и другие могут привести в о^нону
- 21 -
результату - к принятию необоснованного решения по делу.
Поэтому большое значение в уголовно-процессуальном доказывании
имеет степень обоснованности выдвигаемых следственых версий
по уголовному делу. На это ориентирует н&с действующее законо-
дательство и правоприменительная практика.
На собирание и проверку доказательств направлен весь арсе-
нал предусмотренных законом следственных действий. При атом сле-
дователь обязан широко использовать специальные современные
научно-технические средства обнаружения, фиксации и исследования
доказательств, опираться на ломояь правоохранительных и иных
государственных органов, советской общественности.
Преступления в настоящее время сильно усложнились. Это требу-
ет и новых, более совершенных методов их раскрытия, легализации
новых форм по сбору доказательств. В ряде стран в качестве
доказательств применяют материалы видеозаписи, киносъемки, сделан-
ные в ходе оперативно-розыскной работы.Автор полагает, что необ-
ходимо внести соответствующие изменения в уголовно-процессуаль-
ный закон. В частности, дополнить ч.2 ст.69 УПК положением о
том, что фактические данные могут устанавливаться также исполь-
зованием материалов фото, кино, видеозаписи произведенных в
ходе оперативно-розыскной деятельности.
В параграфе втором - "Оценка следователем средств уголов-
но-процессуального доказывания и его полномочия по принятию и
исполнению процессуальных решений" - отмечается, что оценка
средств уголовно-процессуального доказывания заключается в оп-
ределении относимости, допустимости, доброкачественности соб-
ранных доказательств и их источников, достаточности и правомер-
I . См.: Кто остановит преступность. Литературная газета. 1989.
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мости использованных при втом способов, а равно значимости всех
по делу средств доказывания джя установления
фмссов И обстоятельств, входящих в предмет уголовно-процессуаль-
ного доказывания. Кая дорическое продолжение предыдущих элемен-
тов доказывания, оценки "пронизывает" все этапы движения уголов-
ного дела и касается всех средств процессуального доказывания,
причем как каждого в отдельности, так и в совокупности (ст.71
УПК РСФСР).
Оценка доказательств имеет неразрывно связанные между со-
бой внутреннюю (логическую) и внешнюю (правовую) стороны. Логи-
ческая сторона состоит в том, что в ходе такого доказывания
следователь как бы "взвешивает" доказательства, производит опе-
рации по анализу их ценностных свойств. Правовая сторона оценки
доказательств выражается в том, что логические операции совер-
шаются следователем, как субъектом уголовно-процессуальных отно-
шений, цель оценки не произвольна, а определена законом, резуль-
таты оценки выражаются в процессуальном акте.
Процессуальный закон не регулирует сам ход мыслительной
деятельности следователя как субъекта уголовно-процессуального
доказывания, который подчинен общим закономерностям мышления.
Но нормы права устанавливают то русло, те внешние условия, га-
рантии, которые обеспечивают истинность логических выводов следо-
вателя. При этом следует учитывать то, что уголовно-процессуаль-
ное доказывание есть сложный процесс перехода от незнания к зна-
нию, от вероятного знания к достоверному. Взаимосвязь всей сово-
купности средств доказывания определяется требованием закона
о том, чтобы при оценке они были бы взяты в их совокупности,
все обстоятельства дела рассматривались всесторонне, полно и
объективно,
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Не должно остаться без надлежащей оценки или оцениваться изо-
лированно от других ни одно кэ средств доказывания, имеющихся
по делу.
Следствием оценки установленных по делу средств уголовно-
процессуального доказывания являются принятые следователем соот-
ветствующие процессуальные решения. При этом следует учитывать,
что в основе одних решений могут лежать вероятные знания ( о
возбуждении уголовного дела, об избрании меры пресечения, о произ-
водстве обыска и т.д.),в основе же других - только достоверные
знания (о формировании первоначального обвинения, о составлении
обвинительного заключения м т.д.). Абсолютное большинство приня-
тых следователем процессуальных решений выступают программой для
его дальнейшей деятельности по расследуемому делу. В силу «того
особую важность приобретает исполнение принятых следователем
процессуальных решений как одной из разновидности правопримени-
тельной деятельности (Дубинский А.Я.).
В третьей главе рассмариваются вопросы совершенствования
прокурорского надзора аа исполнением следователем законов при
осуществлении уголовно-процессуального доказывания. При атом
отмечается, что отсутствие или ослабление прокурорского надзора
за предварительным следствием приводит к серьезным ошибкам, нару-
шениям социалистической законности и в отдельных случаях к зло-
употреблениям служебным положением. Поэтому "необходимо решитель-
но повысить ответственность прокуратуры, в полной мере восстано-
вить ленинские принципы прокурорского надзора, призванного строго
следить за исполнением , единообразным пониманием и применением
законов по всей стране, настойчиво бороться с нарушениями социа-
листической -законности, от кого бы они ни исходили".
I. {Материалы XIX Всесоюзной конференции КПСС. М., 19ВЬ. С.147.
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также и в обеспечении законности доказывания, осуществляемого
следователем.
Выявить допущенные следователем в уголовно-процессуальном
доказывании нарушения прокурор может путем ознакомления с материа-
лами дела; непосредственного участия в его расследовании: рассмот-
рения жалоб на действия и акты следователя; требования производства
вышестоящими органами проверок деятельности органов МВД по
расследованию преступлений; участия в судебном рассмотрении уго-
ловных дел; обобщения практики расследования преступлений.
Ознакомление с материалами уголовного дела производится
путем заслушивания доклада следователя о производстве расследо-
вания, а также личного изучения имеющихся документов.
Осуществляя руководство предварительным расследованием,
прокурор следит за точным исполнением законов в деятельности следо-
вателя. Такая деятельность производится строго в процессуальной
форме с использованием властных полномочий, которыми наделен
прокурор. При этом прокурор своиижсоветами, указан! ми может
подсказать следователю, как лучше произвести то или иное про-
цессуальное действие.
Чтобы не ущемлять процессуальную самостоятельность следова-
теля, с одной сторож, и эффективно осуществлять надзор за след-
ствием, - с другой, необходимо правильно использовать установив-
шиеся формы прокурорского надзора. Особенно большое значение это
ммеет при исполнении таких форм надзора, как участие в производ-
стве следственных действий, нача указаний по делу и санкциониро-
вание производства отдельных процессуальных действий.
В заключении делается вывод о том, <го at "?ого, ^сколько
..трого соблюдает следователь требования закона, насколько уме-
ло использует допустимые возможност законодательных норм,
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являясь суо'ъектом уголовно-процессуального доказывания, настоль-
ко следователь бупят успешно выполнять возложенные на него за-
дачи в общей борьбе с преступностью в условиях перестройки наше-
го общества.
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